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A seguite di variazionl nelle condizion|
ol rischio presenti In aczienda, Il docu-
mento dl valutozione del rischi risulta
aggiomato solo nel 54 % del casi,
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Il riglicramento del livelle di sicurezza sul
luoge di lavoro rappresenta da sempre un
aspetio socio-economico di fondamenia-
le importanza.

Monostante gli sforzi profusi da parte delle
aziende per I'implementazicne di un pro-
prio programma finalizzato olla sicurezza e
alla salute nel luogo di lavoro, spesso si rile-
vono risultati non conformil alle aspetiati-
ve, che evidenziano in parficolare scarsi
livelll di eficacia e di efficienza raggiunti
dalle misure tecniche, organizzative & pro-
cedurall odottate. Lo causa va general-
mente rcercata nela mancanza o un
sisterna procedurale univoco per I'analisi
ed il controllo della realta aziendale, in
ossenza del quale il successo di un pro-
gefto sl baso soltonto sul grado di compe-
tenza individuole dei soggett che lo rea-
lizzano.

Alla luce dl quanto detto risulta evidente
la necessitd di Individuare un approcclo
sistemico alla gestione della sicurezza;
quest'ultime & dervato, in prima ishanza,
daoll’'applicazione del decreto legisiativo
n. 626/94 che, a livello cogente, regola I'u-
niverso lavorative tramite Vstituzione o un
cefinito sisterma di ademplmenti, di oneri e
di responsabilita per le figure colmvolte.
Da un‘anallsl preliminare del suddetto
decretc s evince |'inwvite a identificare
quale primaric modus operancl per la
sicurezza I'attuczione di misure di preven-
zione, Larficolo 2 del D. Lgs. 626/94 defini-
sce con chiorezza il significato di preven-
Zione come linsleme delle disposizion
adottate o previste in tufte le fosi dell"atti-
vitd lavorativa per eliminare o diminulre |
rischi professionall nel rspetto della salute
della popolazione & dell'ambiente ester-
no. Ne conseguse che lo pravenzone dei
rischi professionall si articola In due princi-
pali momenti; la valutaziona ded rischi e la
pradisposizione di tutte le misure necessa-
rie a prevenirll (o a ridurl). S riscontra guin-
diun legame bluniveco tra prevenzions, in
tutte le sue forme, e valutazione del fschi;
quest'ulima s delinea quale fondamen-
tale strurnento per la meassa a punto dl un
sisterna di misure di prevenziona efficac,
Riconosciuta lo necessitd dl una cometta
e completa valutarione del rischi allo
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bose del programmi di sicurezza azienda-
e, sl pone || problema di stabifire una
metodologia in grodo di odattarsi a tulte
e recltd presentl, manfenendo caratteri-
stiche di semplicita e sintesi. La dificolta
principale risiede nel faotto che la sfera
cccupazionale sl diversifica per numerose
variobil, guall, per citarne alcune, il nurne-
ro di dipendenti coirvolti nell’ attivitd iave-
rativa, le loro mansionl e competenze, |l
contesto operatfivo, 'organizzazione del
processo produftivo, | ritmil di lovoro e la
particolarita delle lavorazioni.

Il rapporto di monitoraggio e controllo del-
I'applicazione del D. Lgs. 626/%4 del
novembre 2003 PrOMOsso dal
Coordinamento delle Regionl e Province
Autonome ha sondato la qualith & la
coerenzo del processi preventivi attivali
dalle criende italiane in opplicazions del
D. Lgs. 626/94, misurando, per guel che
riguarda || processo di volutazione dei
rischi, il livelle di completezza’ e di coeren-
2. Da questo importante lovoro & emer-
s0, guole elemento positivo, |l fatto che la
qucsi totalitd delle aziende analizzate &
dotata del Servinio di prevenzions e prote-
zione e ha effettuato lo valutazione del
rischi, Sono tuttavia state evidenziote,
quall principall crficitd, ka gestione degh
interventi normativi cogenti da parte delle
piccole e plocolissime impresa, la carenza
delle attivitd di informazione e formazione
dei lavorator, la mancata programmazio-
ne degh interventi @ delle procedure di
sicurezza, la scarsa integrazione tro g
gestione della prevenzione e la generale
gestione aziendale.

Con parficolare riferimento alla valutozio-
ne dei rischi s evidenzia che Il 95% delle
aziende esaominate ho adempiuto |'obbli-
go valutativo, uwsando come riferiment
principali le norme di legge e le norme di
buona tecnica, nonché registrandao i risul-
tafl in un documento: anche le piccolissi-
me Imprese ne sono dotaote nel 53% dei
casl, pur non avendone "'obbligo formale.
Gl aftor principall di tale processo sono
identificati nel Responsabiil del 5.FR, men-
tra | medico competente e | rappresen-
tante dei lovoratorl per la sicurézza sono
stati coirnvalti solo in circa la metd del casi,




Lo BS 8800:2004 evidenzia la necessita
di prevedere adeguali sistemi di con-
trollo sulle misure dl sicurezza predis-
poste. qualora le stesse slano di
estremna crticitd, osslia In tutte le ccca-
sionl in cul lo mancata applicazions di
una misura di sicurezza determing un
grave innalzamento della stima del ris-
chio.

Leggermente pil elevato & stato 1l coin-
volgimento del lavorator (41% nelle pic-
colissime aziende, 57% nelle grandi); gue-
sto dato confermna |'utiizzo di inferviste o
singoll © a gruppl di lavorator come stru-
mento nel processo di valutazione del
rischi,

Lanalisl del contenuti del documento di
valutazions dai rischi, loddove presente,
offre un guoadre meno postivo. Mel 18% del
cosl manca fotalmente una descrizione
del ciclo di lavorazione, elemento basilare
per inguadrare | problemi e per le succes-
sive rllefture ed aggiomoamenti; nel 22%
tale descrizione & solo porziale &, infine, nel
23% delle reoltd esaminate, non sono stati
identificati | lovoraton esposti a rschio.
Relativaomente alle misure di prevenzions,
si nota che nel 14% del cosi non sono state
adeguatamente preckate quelle messe
in atto per la gestione del rischi e, nel 7%,
non sono state nemmeno sommaniamen-
te indicate; 'indicazione delle misure pro-
grammate & inodeguota nel 15% dei cosi
& manca fotalmente nel 5%.

Per quanto conceme il ivello di aggiorma-
mento, il documento rsulta aggiomato
solo nel 54% del casl Intendendo con fale
terming quel documento che sio stato
miadificato in seguite a intervent di varia-
zicni nelle condizioni di rischio presenti.

| deati riportatl seno significativi del fatto
che. nonostante le adiende fendano od
assolvere nella guasi totalita del casi agli
obblighi legislafivi del D. Lgs. 626/94, non sl
ha adeguata gesticne della documenta-
zione e dele misure attuative per la sicu-
rezza nel luogo di lavorg,

Per quanto riguarda i requisiti di comple-
tezza e coerenza, che nel moniforaggio
vengono utiizzatl per misurare la qualita
del documento di valutazione del rischi, si
richiamano | risultati evidenzioti nella
Regione Emila Romogno, coordinafrice
del progetto di monitoraggio: un riscontro

generalmente positive & & avuto per |l
requisito di "completerza®, soddisfatto
nedl'83.6% del cost responsi meno posifivi
sono gluntl dal giudiz relathi allo coerenza,
verificata solo nel 58,9% delle odende eso-
minate, in questo caso le realtd produttive
con oltre 200 lovoraton dipendenti hanno

una incidenza percentuale pid alta (68%).

Sempre per quanto riguarda il documean-

to di valutazions del rischl sl evidenzia

come il ricorse a dati di letteratura (bitlio-
grafia) sia quello indicato con minor fre-
quanza (30.4%); queste dato & indicativo

di una ridotta attenzione al continui

aggiomamenti che sarebbero richiest dal

progressi tecnico-scientificl In materia di

Igiene e stcurezza del lavoro, in contrasto

con la staticita defle leggl e delle norme:

considerare anche || contributo fornite da
queste fontl implicherebbe incubtiamen-
te un ulteriore salto di qualitd nell'indivi-

duczicne dei rischi @ degl interventi di

prevenzione & protezions.

Altro data rilevants, semipre con riferimen-

to alla Regione Emilia Romagna, rguarda

la prevalenza di rferdment! oll’'use di DPI

(73.7%) rispetto a quelli relativi ol dispositivi

di protezione colettiva (61,.2%). Queasto

ipo di impostazione & contrario i criterd

generall indicati all'art. 3 del D. Lgs. 626/94,

che priviegla Invece l'individuczions di

misure di prevenzions e protezions collet-

tive @ confina il fcorso all’uso di DP alic
sola evenianza di impossibilitd di attuazio-
ne delle prime,

Fitomando ol panorama nozionale, infe-

ressonte & | dato emerse dall'indagine

per guanto riguarda il conseguimento del
gludizio di eccellenza sul processo di valu-
tazione del rischio, in quanto nessuno
czienda italiona oggetio dellindagine ha
oftenuto una valutazione di eccellenza. |
criterl che ondavanc simutaneamente
soddisfatt per essere clasificoll “eccellen-

" ned processo di valutazione del rischi

sono | seguenti:

+ enunciazione del criterl ed espliciiozo-
ne degll strumentl & metedi usafi, con
uso di un ampio ventogiio dl sfrumenti
e metod di anallsi;

« presa in considerazione di un ampio
rumerno di elermenti da valutare in ordi-
na alle potenziall couse di rischio;

« completeza e conettezza della vailu-
tazione:

« rispetto delle procedure di consultazio-

ne (RLS. MC)

* coinvolgmento di dirigenti @ prepost
(requisito non richiesto per le plocolissi-
me aziende);

« completeza del decumento conclusi-
v (requisito non rlchlesto per le picco-
lissirme cziende);

+ ogglomamento della volutazione al
vierificarsi di eventi che lo rchiedana.

Sulla base delle indicozioni tratte dagli

studi precedentermente llustrati, | principa-

Il requisiti che devono essere soddisfattl

dal documento di valutazione dei rischi

sono | seguenti:

« recepimeanto dilinee gulda autorevolie
di riferimenti normativi oggiomati;

« coerenza con lo realtd aziendole;

« completezza (anche in arding olle
potenziall cause di rischio);

« chigrezza nell'individuazione  delle
rmisure dl sicurezza;

« colnvelgimento dei dirigent., prepost,
MC, RLS & del lavorator;

« faciltd di oggiomameanto.

Il documento d valutazione del rischi

deve essere inolire foclmente infegrablie

in un sisterna di gestione della sicurezzo

(8G35) o, meglio. deve cosfituire una sor-

gente di programmazione & pionificazio-

na, primo atto per una cometta e sistama-
tico gestione dello sicurezza aziendale’,

Infatt, secondo la Notional Occupational

Healfth and Safety Commission australia-

na, nelloa pubblicazione TOH&S

Monogement Systerns: A review of thelr

effectivensss in Securing Healthy and Sofe

Workpiloces™ dell’aprile 2001, tra | principa-

Il astacall al'implementazione dl On 565

eficace s evidenzio "lincompletezia del-

lidentificozione del pericoll e dell’analisi
del rschi imitate da processi di verifica
approssimativi,

Per soddisfare | requisiti sopra rchiamati s

& scelto d sviluppare una metodologia di

valutazione del rischi fondota, oltre che

sulla legisiozione vigenta, anche su riferl-
mentl outcrevoll & normative tecniche
specifiche, tra | quali:

* linee guida (s citano tra le molte le
"LINEE GUIDA PER LA VALUTAZIONE DEL
RISCHIO nella Piccola e Media
Impresa” - Gruppo di Lavoro Tecnico
del'Csservatorlo della Sicurezza per
I'Artiglonate, lao Piccoloa & Media
Impresa Industricle, Commerciale &
Agricola);

ENTITA' DEL DANNO
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Tabella 1 - Matrice per il calcolo della stima del rischio (riferimento BS BB00:2004),
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Categoria di rischio

Valutazione di tollerabilita

Evaluation of tolerability

Molto Basso (Very Low)

Accettabile

Acceptable

Basso (Low) Rischi che dovrebbero essere ,
Medio (Medium) ridotti fino a risultare tollerabili o aﬂ:ziiilglritbfggﬁlg C%Z r?;g.;ged S IRty
Alto (High) accettabili P

Molto Alto (Very High)

Non accettabile

Unacceptable

Tabella 2 - Indicazione dell’accettabilitd, tollerabilitd, non accettabilitd dei livelli di rischio (riferimento BS 8800:2004, traduzione a

cura degli scriventi).

* normativa tecnica nazionale ed inter-
nazionale (frale guali UNI EN 1050:1998,
BS 8800:2004 e OHSAS 18001:1999).
Parficolare aftenzione & stata posta sulla
recente norma BS 8800:2004 che fornisce
interessanti spunti, oltre che per imple-
mentare un SGS, anche per effettuare la
valutazione dei rischi o, pitl correttamente,
il processo di valutazione dei rischi (risk
assessment).
Una distinzione fondamentale, softolinea-
ta da tale norma, riguarda i concetti di
stima e di valutazione.
E’ ben noto che il processo di valutazione
dei rischi consiste in una serie di fappe
logiche, per esaminare in modo sistemati-
co i pericoli per la salute e la sicurezza, al
fine di esprimere un giudizio sui rischi cui &
soggetto il lavoratore. Non sempre perd &
evidente che nel processo di risk asses-
sment “andlisi® e “valutazione” devono
costituire due fasi ben distinte. Infatti|'ana-
lisi (che include l'identificazione e la stima
del rischi) & necessaria a fornire informa-
zioni di fipo quantitativo, ufilizzate nella
successiva fase di valutazione.
Altra considerazione di notevole portata &
che la stima dei rischi deve correttamente
enfatizzare i rischi comportanti danni ele-
vati; in sostanza non si pud ritenere effica-
ce una stima basata sulle fipiche mairici di
rischio simmetriche, per le quali si oftengo-
no risultati del tutto simili confrontando
rischi aventi bassa probabilitd ed dlta
magnitudo con rischi comportanti bassa
ragnitudo ed alta probabilitd, E* preferibi-
le invece prevedere |'utilizzo di matrici di
stima di tipo asimmetrico (fabella 1).
La successiva fase di valutazione dei rischi
deve consentire di ottenere un giudizio in
merito al rischio andlizzato: tale giudizio
sard discriminante per determinare le
misure di sicurezza che eventualmente
dovranno essere implementate e, pur con-
siderando il valore di rischio stimato nella
fase di analisi, potrd basarsi anche su con-
siderazioni inerenti al rapporto costi/bene-
fici delle possibili misure atfuabili (in effett,
dal punto di vista teorico, un’ulteriore ridu-
zione del rischio & sempre possibile).
Cid non significa che la via del continuo
miglioramento non debba essere perse-
guita; significa invece che é ragionevole
ritenere “"accettabile” un rischio non com-
portante danni elevati, che non pud esse-
re ulferiormente ridotto senza investimenti
sproporzionati in termini di risorse (umane,
economiche, organizzative) o, ancord,
che & possibile giudicare “tollerabile” un
rischio stimato elevato, per il quale si met-
fono in atto misure di sicurezza di parfico-
lare rilievo’: si pensi, ad esempio, alle ope-
razioni di manutenzione che richiedono la
rimozione di sistemi di sicurezza dalle mac-
chine o dll’esecuzione di lavori elettrici in
tensione.
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Gli esempi appena riportati evidenziano

I'efficacia di valutare il rischio per mezzo di

fre possibili giudizi, come suggerito dalla

recente BS 8800:2004, costituendo guesto
un metodo semplice per determinare gli
intferventi da attuare. Pertanto la valuta-
zione di ogni rischio si esprimerd per mezzo

di uno dei seguenti giudizi:

* RISCHIO INACCETTABILE: rischio Inac-
cettabile a prescindere dai vantaggi
oftenibili. Un fale rischio, di fatto, vieta di
effettuare il lavoro.

* RISCHIO TOLLERABILE: rischio che pud
essere accettato a condizione di appli-
care misure per la sua riduzione, al fine
di ridurlo al livello minimo ragionevol-
mente oftenibile®.

* RISCHIO ACCETTABILE: rischio insignifi-
cante, o per caratteristiche proprie, o in
seguito all’applicazione delle misure di
sicurezza previste.,

Nella tabella 2 siriporta la correlazione esi-

stente tra stima del rischio e valutazione

del rischio.

Per quanto riguarda le metodiche di ana-

lisi dei rischi, esse possono essere sviluppa-

te secondo le seguenti fasi:

1 determinazione dei confini della realtc
da andlizzare, per scomporla in luoghi
di lavoro aventi rischi omogenei;

2 identificazione dei pericoli, delle situa-
zioni pericolose efo degli eventi dan-
nosi nei luoghi di lavoro;

3 identificazione dei rischi per mansione?;

4 identificazione dei rischi specifici delle
macchine;

5 stima dei rischi.

Per effettuare una prima identificazione di

tutti (0 quanto meno dei principal)) peri-

coli, situazioni pericolose o eventi dannosi

(per queste definizioni si veda la norma

UNI EN 1050:1998), oltre alla consueta veri-

fica del registro infortuni possono essere

utilizzate check list e datl o studi reperibil
in letteratura: in tal senso devono costitui-
re validi riferimenti le linee guida e le dltre
pubblicazioni sviluppate da ISPESL, ASL,

Regioni e Province, rinfracciabili anche nel

web (sl veda la banca dati presente nel

sifto www.vegaengineering.com). A que-
sta prima analisi (spesso I'unica utilizzata
nei processi di identificazione dei rischi)

dovrd perd seguire una seconda fase di

approfondimento nella quale, per mezzo

di inferviste con le persone appartenenti

all’organizzazione, verranno studiate le

interazioni tra | vari componenti dell’orga-
nizzazione stessa: a tal fine risultano effica-

ci le metodologie di andlisi dei processi di

lavoro su base ergonomica. Tra le varie si

cita la metodologia SHEL, che prevede di

effettuare un’analisi tassonomica del pro-

cesso lavorativo, scomposto nelle seguen-
fi parti costitutive:

* software (istruzioni e procedure dilavoro);

* hardware (atffrezzature di lavoro);

¢ environment (luogo di lavoro);

* liveware (uomo) .

Secondo la metodologia SHEL il lavorato-
re (liveware) operativo (di front-line) &
posto dl centro di un sistema costituito da
futte le altre componenti, come eviden-
ziato in figura 1. Le interazioni esistenti
costituiscono motivo di studio, rappresen-
tando spesso la principale causa di infor-
tunio (per un approfondimento sulla
metodologia SHEL si rimanda alla lettera-
tura reperibile anche in internet).

3R
LI

3

S - sofnware

H - hardware

E - environment
L - liveware

Figura 1 - Modello SHEL

Per quanto riguarda la stima e 1a successi-
va valutazione dei rischi, esse dovranno
essere effettuate considerando applicate
tutte le misure di sicurezza gid in atto
(come esempio di scheda di valutazione
e identificazione delle misure di prevenzio-
ne e protezione si veda la tabella 3).

In merito alle misure di sicurezza, in dccor-
do con quanto evidenziato nella BS
8800:2004, & utile scorporare dalle misure
di tipo preventivo le cosiddette “misure di
controllo”, necessarie a garantire il corret-
to svolgimento del lavoro: tali misure assu-
meranno normalmente |a forma di proce-
dure formalizzate, definite nella OHSAS
18001:1999 come “operational control” o,
nella BS 8800:2004, “risk control system”,
Le norme fecniche richiamate evidenzia-
no la necessitad di prevedere adeguati
sistemi di controllo sulle misure di sicurezza
predisposte, qguclora le stesse siano di
estrerma criticitd, ossia in tutte le occasioni
in cui la mancata applicazione di una
misura di sicurezza determini un grave
innalzamento della stima del rischio: la
valutazione dei rischi dovrd consentire di
evidenziare queste situazioni “critiche™. A
tale fine, la scala di valutazione su tre giu-
dizi proposta permette di identificare, per
ogni rischio valutato, la probabile necessi-
tad di adottare misure di controllo.
Individuate le misure di prevenzione e pro-
tezione (comprese quelle di controllo) vi &
la necessitd di provvedere ad una pro-
grammazione delle azioni di migliora-
mento (punto ¢ del comma 2 dell’art. 4
del D. Lgs. 626/94). Quest’ultima includerd,
in modo separato per una migliore facilita
di gestione’, la programmazione delle atfi-
vita di informazione e formazione, rivesten-




7Pericolo, Sﬁima dr-.;::
situazione . : : rischio residuo g
pericolosa Danno Misure di prevenzione e Misure di controllo Valutazione del
protezione rischio
evento P D R
dannoso
Ambienti | Lesioni e traumi Informazione e formazione del | Procedura PGO3 “Flussi
confinati dovuti a urti personale comqnica;ivi, formativi e
Lesioni e/o traumi Vietato I'accesso alle persone | relazionali”
conseguenti a non autorizzate Procedura PT02 “Esecuzione :
svenimento e/o Simulazions arinusls di lavori in ambienti confinati” | | DM | RM |  Accettabile
mancanza di d'emergenza ed eventuale Permesso di lavoro
SOCCorso aggiornamento o
implementazione procedura di
primo soccorso
Legenda:
P: Probabilita (MI: Molto Improbabile — |: Improbabile — P: Probabile — MP: Molto Probabile)
D: Danno (DL: Danno Lieve — DM: Danno Moderato — DG: Danno Grave)
R: Rischio funzione di Probabilita e Danno [R=f(P;D)] (RMB: Rischio Molto Basso — RB: Rischio Basso — RM: Rischio Medio — RA:
Rischio Alto — RMA: Rischio Molto Alto)

Tabella 3 - Esempio di scheda di individuazione delle misure di sicurezza e di valutazione dei rischi per la situazione pericolosa

“ambienti confinati”

do queste un ruclo determinante, anche
culturale, nella prevenzione degli infortuni,
Per verificare I'efficacia delle misure di
sicurezza previste si provvederd ad una
programmazione di audit interni, che
potranno essere svolfi dal Servizio di
Prevenzione e Protezione. Nella program-
mazione devono sempre essere definifi i
tempi di attuazione.

Per I'andlisi @ la valutazione di alcuni rischi
sussistono disposizioni legislative o normati-
ve specifiche: si possono citare il rischio
rumore (D. Lgs. 277/91), il rischio da vibra-
zioni meccaniche (D. Lgs. 187/058), il rischio
biologico (Titolo VIl D. Lgs. 626/94), il rischio
chimico (Titolo Vil-bis D. Lgs. 626/94), il
rischio cancerogeno (Titolo VI D. Lgs.
626/94), il rischio di esplosione (Titolo VIlI-
bis D. Lgs. 626/94), il rischio da movimenta-
zione manuale dei carichi (Titolo V D. Lgs.
626/94), il rischio di incendio (D.M.
10/03/1998). In questi casi I'analisi e la
stima dei rischi saranno svolfe in modo
specifico, sulla base dei criteri previsti dall
legislatore e di eventuali enti normartori (si
pensi alla stima del rischio da rumore
effettuata per mezzo di misure fonometri-
che per oftenere un valore di esposizione
personale) effettuando poi la valutazione
in modo coerente con i criteri preceden-
temente illustrati: ad esempio, otfenuto il
valore di esposizione persondle al rumore
in dB(A), si procederd a valutare il rischio,
definendolo accettabile, tollerabile ©
inaccettabile, esatfamente come qual-
siasl altro rischio.

Altro aspetto che deve essere oggetto di
approfondimento ed esplicitamente evi-
denziato nel documento & la valutazione
dei rischi cui sono soggetti | cosiddetti
“lavoratori particolari”: con fale termine si
definiscono tutte quelle categorie di lavo-
ratori che dispongono di specifiche pre-
scrizioni legall a fufela della loro salute e
sicurezza. Tra questi st annoverano i lavora-
tori notturni, i lavoratori minori, le lavoratri-
ci madri, nonché tutti i lavoratori con con-
tratto atipico: per tali lavoratori la valuta-
zione dei rischi dovrd essere effettuata
considerando le particolarita che | sfave-
riscono rispetto agli altri lavoratori (condi-
zioni fisiche temporaneamente critiche,
inserimento temporaneo nell’organizza-
zione, ecc.) e quindi prevedendo specifi-

che misure di sicurezza messe in atto nei

loro confronti,

La metodologia proposta e sinteticamen-

te descrifta consente di rispondere di

requisiti di “eccellenza” precedentemente

elencati ed evidenzia inoltre i seguenti
punti di forza:

* & basata, oltre che sui noti riferimenti
legislativi, anche su normative tecniche
riconosciute ed autorevoli (norme UNI
EN e BS);

* prevede |'ufilizzo, durante la fase di
analisi dei rischi, dei dati noti da studi e
linee guida specifiche, reperibili in lette-
ratura;

o effetftua un'analisi dei pericoli, delle
situazionl pericolose e degli eventi dan-
nosi anche per mezzo di metodiche
ergonomiche (metodologia SHEL), con
forte interazione, coinvolgimento e
consultazione dei lavoratori;

* separa le fasi di stima e di valutazione,
consentendo di esprimere un giudizio
di valutazione non solo basato sul valo-
re di stima, ma anche su considerazioni
inerenti alla possibilitd di ridurre il rischio;

o effeftua una stima nella quale sono
enfatizzati | rischi comportanti possibili
danni elevati, essendo questi pit crifici
e dovendo essere oggetto di particola-
ri attenzioni nella scelta delle misure di
sicurezza da applicare;

* emette giudizi di valutazione che per-
mettono di distinguere immediatamen-
te le situazioni accettabili (non critiche)
da quelle tollerablli (critiche) o inaccet-
tabili (vietate);

¢ consente di disporre sinteticamente di
informazioni per effettuare scelte in
merito alla programmazione delle
misure tese ad un miglioramento dei
livelli di sicurezza o al confrollo del
rischio;

* consente di estrapolare con facllitd ed
immediatezza le informazioni sui rischi
da fornire ai lavoratori accorpati per
mansioni;

* & rispondente ai criteri caratteristici dei
sistemi di gestione della sicurezza certi-
ficabili, evidenziando i piani di controllo
e costituendo un'efficace sorgente di
programmazione e pianificazione,
primo atto per una corretta e sistemati-
ca gestione della sicurezza aziendale.

)

2)

3)

4

5

)

7

8)

?)

Completezza del documento intesa come
"grado di copertura” rispetto alle areefrepar-
ti/lavorazioni e alle tipologie di rischio presenti
in czienda.

Coerenza della valutazione rispetto alle situa-
zioni concretamente osservate, al grado di
approfondimento della valutazione e alla moti-
vata definizione della gerarchia delle priorita.
Il ciclo di Deming (plan-do-check-act), su cui si
basano tutti i sistemi per la gestione certificabi-
li (qualitd, sicurezza, ambiente), prevede innan-
zitutto la fase di pianificazione, seguita dalle
attivitd di attuazione, controllo e riesame.
Naturalmente & vera anche la situazione oppo-
sta: non & possibile ritenere accettabile un
rischio per il quale si pud avere una notevole
riduzione della sua stima per mezzo di misure
facilmente o “economicamente” implementa-
bili,

Esempi di rischi valutati tollerabili: un rischio che
pud essere corso temporaneamente, a condi-
zione di programmare misure per la riduzione
del rischio al fine di ridurlo al livello minimo
ragionevolmente ottenibile, oppure un rischio
che puo essere corso nel tempo, purché ven-
gano attuate adeguate misure di controllo.

| rischi saranno connessi con i pericali presenti
nei luoghi di lavero in cui i lavoratori accedono
durante lo svolgimento delle loro attivita lavo-
rative e con i pericoli, le situazioni pericolose e
gli eventi dannosi propri dell’attivita lavorativa
svolta.

La metodologia SHEL fu proposta nel 1972 dal
prof, Elwyn Edwards e poi sviluppata nel 1975
da Frank Hawkins: essa ha frovato numerose
applicazioni in studi per prevenire gli incidenti,
in particolare in campo aeronautico.

Si pensi ai lavori in quota nei cantieri edili in cui
il corretto utilizzo del D.RI. anficaduta discrimina
tra un’attivitd che pud essere svolta ed una
che deve essere vietata: in tali casi le misure di
controllo (es. sorveglianza dei preposti) sono
indispensabili per follerare il rischio.

Spesso le attivita di informazione e formazione
sono gestite dall’ufficio del personale.
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